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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj gospodarczy w sposéb naturalny
wigze si¢ z dokonywaniem wielu inwestycji z wykorzy-
staniem prawa umoéw. Upowszechnienie i popularnosé
kary umownej powoduje zas, ze zdecydowana wiekszo$¢
kontraktow takie klauzule zawiera. Na przestrzeni lat kara
umowna stala si¢ przedmiotem licznych orzeczen zaréw-
no Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych oraz
réwnie licznych wypowiedzi nauki prawa. Judykatura i li-
teratura w tym zakresie s3 tak bogate, ze nawet skrétowe
przytoczenie zgloszonych pogladéw i stanowisk wykracza
poza ramy tego opracowania. Niemniej jednak w zwigzku
ze sformutowanymi w ostatnim czasie licznymi i istotnymi
dla praktyki zagadnieniami prawnymi dotyczacymi kon-
strukcji kary umownej, celowe jest dokonanie w tym za-
kresie analizy najnowszego orzecznictwa oraz wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa. Pozwoli to na uchwycenie
aktualnego stanu praktyki odnoszacego sie do instytucji
kary umownej. Pokaze réwniez obecng interpretacje obo-
wiazujacych przepisow kodeksu cywilnego o karze umow-

nej'.

1 Poza zakresem rozwazan pozostawiono regulacje o charakterze
tymczasowym i doraznym, tj. art. 15r i art. 151" ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

2. Istota i funkcje kary umownej

Kara umowna stanowi sankcje za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nie zastepuje ona
bowiem $wiadczenia, ale jest zastrzezeniem umownym na
wypadek jego niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia’.

Zgodnie z tredcig art. 483 § 1 k.c.” kara umowna to po-
stanowienie, na mocy ktdrego strony ustalaja, ze naprawie-
nie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi poprzez
zaplate okreslonej sumy.

Klauzula kary umownej moze pelni¢ w kontrakcie roz-
maite funkcje, a jej zastrzezenie stuzy¢ osiagnieciu roz-
nych celéw w zaleznosci od intencji stron.

Funkcja kompensacyjna jest konsekwencja tego, ze kara
umowna zastepuje odszkodowanie, ktore w ramach odpo-

wiedzialno$ci kontraktowej nalezaloby si¢ wierzycielowi

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1842 ze zm.).

2 M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag na temat modelu kary umownej,
[w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksig-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego, Tom 1I,
Warszawa 2011, s. 2481.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1740 ze zm.), dalej jako: k.c.
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w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzania*. Kara tanowi surogat odszkodowania w z gory
okreslonej wysokosci. Nie zmienia tego nawet regulacja,
przewidujaca, ze jezeli strony nie umowig si¢ inaczej, wy-
aczona zostaje mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela od-
szkodowania przenoszacego wysokos¢ kary umownej (art.
484§ 1 k.c.)’.

Funkcja stymulacyjna wynika z tego, ze kara umowna
stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne wzmacniajace
istniejacy miedzy stronami wezel obligacyjny, w ten spo-
sob mobilizujgc dluznika do nalezytego wykonania zobo-
wigzania®.

Poza wskazanymi funkcjami celem zastrzezenia kary
umownej jest niewatpliwie rowniez uproszczenie ewen-
tualnych rozliczen miedzy stronami na wypadek niewy-
konania czy nienalezytego wykonania zobowigzania po-
przez okreslenie z gory wysokosci naleznej rekompensaty.
Wierzyciel korzysta tutaj z udogodnien w postaci braku
obowigzku wykazywania szkody, jej oszacowywania czy
tez zwiazku przyczynowego. Tym samym w nauce prawa
wskazuje sie na istnienie funkcji symplifikacyjnej kary

umownej’.

3. Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci
z tytulu kary umownej

W przypadku kary umownej mamy do czynienia z dwo-
ma przeslankami skutecznego domagania si¢ jej zaplaty.
Pierwsza z nich to istnienie w umowie skutecznego posta-
nowienia o obowigzku zaptaty kary umownej, druga za$
to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik

ponosi odpowiedzialno$¢®. Kara umowna osadzona jest

J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 169 i n.

5 P Widerski, Charakter prawny kary umownej wedtug prawa polskie-
go na tle ponadnarodowych uregulowar prawnych, StPP 2018, Nr 2,
s. 29.

Ibidem, s. 28.

Szerzej m.in. P. Drapata [w:] K. Osajda (red.), System Prawa Pry-
watnego. Tom 5. Prawo zobowigzat - czes¢ ogélna, Warszawa 2019,
nb 146; W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Legalis/el 2021, art. 483, nt 21-22.

8 J.Jastrzebski, Kara umowna ..., s. 242-244; P. Drapala [w:] K. Osaj-
da (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 175; W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny ..., art. 484, nt 1-2.

w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej. To powoduje
ze dluznik moze broni¢ si¢ przed jej zaptata wykazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on od-
powiedzialno$ci. Przy czym, w odrdznieniu od przestanek
odpowiedzialnosci ex contractu, wierzyciel nie ma obo-
wigzku udowodnienia powstania szkody, ani tym bardziej
jej wartosci, co zdecydowanie ulatwia mu dochodzenie

odpowiedzialnosci.
3.1. Przestanka winy

Skoro przestanka dochodzenia kary umownej jest niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, dtuznik
moze oczywiscie broni¢ si¢ wykazujac, ze zobowigzanie
zostalo wykonane w sposdéb nalezyty i nie doszto w tym
zakresie do zadnych uchybien. Z drugiej strony, skoro od-
powiedzialno$¢ kontraktowa (w ramach ktérej funkcjonu-
je kara umowna) opiera si¢ na zasadzie winy (art. 471 k.c.),
to w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania obwarowanego karg umowna, dluznik moze
broni¢ sie wykazujac, ze stalo si¢ tak w wyniku okoliczno-
$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Wyraznie
potwierdza to stanowisko judykatury, wyrazone chocby
w wyroku SN z 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07°, w kto-
rym wskazano: ,kara umowna zastrzezona na wypadek
nieterminowego spelnienia $wiadczenia nalezy si¢ jedynie
w razie zwloki diuznika (476 k.c.); nie przystuguje nato-
miast, jezeli dluznik obali wynikajace z art. 471 in fine k.c.
domniemanie, iz opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzial-
nos¢”.

Majac na uwadze tres¢ art. 473 § 1 k.c., ktéry przewiduje,
ze dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢
za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowig-
zania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na
mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, dopuszczalne
jest rozszerzenie przez strony w umowie odpowiedzial-
nosci dtuznika na okolicznos$ci przez niego niezawinione.
Przy czym wymaga to wskazania konkretnych, precyzyjnie

okreslonych okolicznosci, za wystapienie ktorych dtuznik

9  Wyrok SN z 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008,
Nr 2, poz. 44.
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przejmuje dodatkowa odpowiedzialno$¢'®. Zwracal na to
uwage Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 8 lipca 2004 r., IV
CK 583/03" potwierdzajac, ze: ,dluznik moze przez umo-
we przyjac¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowia-
zania z powodu oznaczonych okolicznodci (niezawinio-
nych). W pi$miennictwie podkresla si¢ jednak, ze zamiar
stron rozszerzenia odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania powinien wynika¢ z umowy w sposob nie-
watpliwy”. Podobnie w nowszym wyroku SA w Bialymsto-
kuz 15 lutego 2019 r., I ACa 548/18'* wskazano, ze: ,,Strony
moga wprawdzie w umowie — zgodnie z art. 473 § 1 k.c. -
rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika z przyczyn od nie-
go niezaleznych, jednakze wtedy muszg to w umowie wy-
raznie okresli¢. Nie ma bowiem podstaw do dorozumienia
rozszerzonej odpowiedzialnosci dluznika. W przypadku
kar umownych zastrzezonych w obu umowach stanowia-
cych o przedmiocie niniejszego procesu brak jest takiego
wyraznego rozszerzenia odpowiedzialnosci, a postugiwa-
nie si¢ pojeciem ,,kara umowna” jednoznacznie wskazuje
na opisane powyzej normatywne rozumienie tego pojecia
przez strony obu uméw. Sam zapis, ze kara nalezy si¢ za
opdznienie jest w §wietle powyzszego niewystarczajacy do
przyjecia, ze strony rozszerzyly odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie art. 473 § 1 k.c”

3.2. Przeslanka szkody

Usytuowanie przepiséw o karze umownej w ramach ko-
deksowej regulacji odpowiedzialnosci kontraktowej po-
woduje, ze kwestia powstania szkody i wykazania jej wyso-
kosci przy dochodzeniu kary umownej (i obronie przed jej
zaplatg) stala si¢ przedmiotem sporéw zaréwno w nauce
prawa jak i orzecznictwie. Przeslanka odpowiedzialnosci
kontraktowej jest bowiem wlasnie m.in. powstanie szkody.
Z drugiej strony, w odniesieniu do kary umownej ustawo-
dawca w tredci art. 484 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze na-
lezy si¢ ona wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci ,,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”

Co pozwala uzasadni¢ twierdzenie, ze sam fakt wystgpie-

10 Tak m.in. P. Drapata [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 179.
11 Wyrok SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, LEX nr 137571.

12 Wyrok SA w Bialymstoku z 15 lutego 2019 r., I ACa 548/18, LEX nr
2669364.

nia szkody dla naliczenia kary umownej nie ma w ogdle
zZnaczenia.

Dla praktyki obrotu spér ten zostal rozstrzygnie-
ty w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada
2003 r., IIT CZP 61/03", ktérej nadano moc zasady praw-
nej. Sad Najwyzszy kategorycznie wskazal, ze: ,,Zastrzeze-
nie kary umownej na wypadek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia diuznika
z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody” Takie stanowisko wielokrotnie bylo
potwierdzane w pozniejszych judykatach', cho¢ w dok-
trynie prawa odnajdujemy rowniez glosy przeciwne'.
Niemniej jednak, w samym uzasadnieniu uchwaly (7) SN
z 6 listopada 2003 r., IIT CZP 61/03'° wyraznie wskazano,
ze kwestia nieistnienia w ogdle szkody lub jej nieznaczne-
go rozmiaru moze by¢ brana pod uwage w zwiazku z roz-
wazeniem miarkowania wysokosci kary umownej. Zatem
wykazanie przez dtuznika, ze wierzyciel nie poniost szkody
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania nie zwolni go z obowiazku zaptaty kary umow-
nej, ale okoliczno$¢ ta moze by¢ przez niego podnoszona
jako uzasadnienie dla jej sadowej redukgji.

Relacja pomigdzy karg umowna a odszkodowaniem na
zasadach ogolnych jest podstawg wyroézniania kilku rodza-
jow kar. Ustawowa regulacja tej instytucji w art. 484 § 1
k.c. zd. 2 przewiduje, ze zadanie odszkodowania przeno-
szacego wysokos$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczal-
ne, chyba ze strony inaczej postanowily. Tym samym, gdy
brak jest odmiennych postanowien pomiedzy stronami
kara umowna przyjmuje posta¢ kary wylacznej. Roszcze-
nie o naprawienie szkody zostaje zastapione roszczeniem
o zaplate kary umownej w ustalonej wysokosci'’. Nawet je-
zeli szkoda wierzyciela bedzie wigksza niz wysokos¢ kary,
bez zastrzezenia takiej mozliwoéci u umowie, nie bedzie

on uprawniony do dochodzenia na zasadach ogélnych

13 Uchwata (7) SN (zasada prawna) z 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69.

14 Tak m.in. wyrok SN z 29 maja 2014 r., V CSK 402/13, LEX nr
1486994.

15 Tak m.in. M. Lemkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, art. 484, nb 1;
P. Drapala [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 176.

16 Uchwata (7) SN (zasada prawna) z 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69.

17 P. Drapala [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 181-182.

www.nist.gov.pl
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uzupelniajacego odszkodowania. Oczywiscie zastrzezenie
w umowie kary wylacznej nie pozbawia mocy przepisu
art. 473 § 2 k.c., ktory stanowi ze niewazne jest zastrzeze-
nie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktdra
moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. W konsekwen-
cji, wierzyciel zawsze bedzie uprawniony do dochodzenia
odszkodowania przenoszacego kwote kary umownej, gdy
dtuznik wyrzadzil szkod¢ umyslnie.

Zastrzezenie w umowie mozliwosci dochodzenia uzu-
pelniajacego odszkodowania w sytuacji, gdy przewidziana
wysokos$¢ kary umownej nie pokryje szkody wierzyciela
powoduje, ze mamy woéwczas do czynienia z karg zalicza-
na. Uzycie takiej konstrukcji kary umownej powoduje, ze
wierzyciel jest chroniony w znacznie wigkszym stopniu,
cho¢ dochodzac uzupelniajacego odszkodowania nie ko-
rzysta juz z ulatwien wiasciwych dla dochodzenia kary

umownej.
4. Ustawowy model kary umownej

4.1. Ograniczenie kary umownej do zobo-
wigzan niepienieznych

Zgodnie z treécig art. 843 § 1 k.c. kare umowng mozna
zastrzec wyltgcznie na wypadek niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Wymog
ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a co za tym
idzie nie moze by¢ zmieniony wolg stron umowy. Takie
stanowisko wielokrotnie bylo wyrazane w orzecznictwie.
Przykltadowo w wyroku SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK
240/08', wskazywano ze: ,,Postanowienia kontraktu tacza-
ce obowigzek zaptaty kary umownej z brakiem lub nieter-
minowym spelnieniem $§wiadczenia pieni¢znego powinny
by¢ traktowane jako poczynione contra legem (art. 58 § 3
k.c.)”

Kategori¢ ,,zobowigzania niepieni¢znego’, ktorej uzyto
w art. 483 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko. Jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaly (7) SN z 6 listopada 2003 r., III
CZP 61/03": ,Obejmuje ono z pewnos$cig zobowigzania

niepieni¢zne, przewidujace $wiadczenia o charakterze ma-

18 Wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr 484667.

19 Uchwatla (7) SN (zasada prawna) z 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69.

jatkowym, np. polegajace na zawarciu umowy przyrzeczo-
nej, art. 389-390 k.c., oraz niemajatkowym, np. powstrzy-
manie si¢ od podejmowania okreslonej dziatalnosci, w tym
- konkurencyjnej. W praktyce kontraktowej mozna zaob-
serwowac zastrzeganie kar umownych takze na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia
ksztaltujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstgpienia
od niej (...)"

Poza trwajaca wérod przedstawicieli nauki prawa dysku-
sja dotyczaca zachwiania réwnowagi i poziomu ochrony
stron, w wyniku czego wierzyciel §wiadczenia pieni¢znego
jest chroniony zdecydowanie stabiej*’, wymdg zwigzania
kary umownej wylacznie ze $wiadczeniem niepieni¢znym
generuje liczne problemy w praktyce obrotu gospodarcze-
go. W ostatnich latach Sad Najwyzszy odnosil sie do na-
brzmialych watpliwosci prawnych dotyczacych z jednej
strony, wynikajacego z przepiséw prawa zamowien pub-
licznych obowigzku zastrzezenia kary umownej z tytutu
braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonaw-
com robo6t budowlanych, z drugiej strony, mozliwosci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy, gdy przyczyne odstapienia stanowito niewykona-

nie zobowigzania pieni¢znego.

4.1.1. Kara umowna za brak zaplaty lub
nieterminowa zaplat¢ wynagrodze-
nia naleznego podwykonawcom ro-
bot budowlanych

Nawet pobiezna analiza regulacji art. 437 ust. 1 pkt
7a ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien pub-
licznych* wskazuje na niespdjnosci w obrebie fundamen-
talnej instytucji prawa cywilnego jaka jest kara umowna.
Ustawodawca dla kontraktow zawieranych w trybie zamo-
wient publicznych podtrzymal bowiem wprowadzony juz
w ramach nowelizacji poprzedniej ustawy z 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamdwien publicznych? (dodany m.in. art.

20 Rozwigzanie takie jest krytykowane. Zob. m.in. M. Pyziak-Szafni-
cka, Kilka uwag ..., s. 2495-2497.

21 Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1129).

22 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 1843 ze zm.), uchylona ustawg z 11 wrze$nia

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO

www.nist.gov.pl



Opinie i analizy Nr 55, 2021

143d ust. 1 pkt 7%) bezwzgledny obowigzek zamieszczenia
w umowie o roboty budowlane postanowien zastrzegaja-
cych kary umowne z tytulu braku zaptaty lub nietermino-
wej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
oraz dalszym podwykonawcom.

Ustawodawca zada od stron postanowienia umownego,
ktore z przyczyn konstrukcyjnych wydaje si¢ niedopusz-
czalne®. Tak skonstruowany przepis generuje zatem prob-
lem prawny wymagajacy odpowiedzi. Mianowicie, czy
w $wietle tresci art. 483 § 1 k.c. wazng bedzie ustawowo
wymagana klauzula wigzaca kar¢ umowng z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku pienigz-
nego?

W nauce prawa uksztattowaly sie dwa odmienne poglady
na zgodno$¢ z prawem zastrzezenia przewidzianej w prze-
pisach o zamoéwieniach publicznych kary umownej powia-
zanej z brakiem lub nieterminowa zaplata wynagrodzenia
podwykonawcom. Jeden z nich zaklada bezwzgledna nie-
wazno$¢ takiej klauzuli z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 483 §
1 k.c.”. Drugi natomiast wyrazony cho¢by w wyroku Kra-
jowej Izby Odwolawczej z 18 maja 2015 r., KIO 897/15%
zaklada zgodno$¢ z prawem takiego zastrzezenia. W mysl
opinii KIO: ,,obowigzek wykonania §wiadczenia pieniez-
nego wystepuje w relacji podwykonawca - wykonawca.
Niedopuszczalne zatem byloby naliczanie kar umownych
w powyzszej relacji, gdyz dotyczy ona spelnienia $wiad-
czenia pienigznego. Na linii Zamawiajacy — wykonawca
naliczanie kar umownych nastepuje z tytulu naruszenia
umowy dotyczacej terminowej zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom. I w takiej sytuacji nie mamy do czynie-
nia ze $wiadczeniem pieni¢znym”.

W sytuacji istnienia skrajnych rozbieznosci w ocenie
waznosci klauzul, ktérych obowigzek wprowadzenia do
umowy o roboty budowlane nakladaja przepisy prawa

zaméwien publicznych, Sad Najwyzszy podjal uchwale

2019 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamodwien pub-
licznych (Dz.U. poz. 2020).

23 Ustawa z 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 1473).

24 K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 483, nb 6.

25 Tak m.in. A. Kaminska, Kary umowne za brak zaptaty wynagrodze-

nia naleznego podwykonawcy w umowie o roboty budowlane, StPP
2018, Nr 1, s. 82.

26 Wyrok KIO z 18 maja 2015 r., KIO 897/15, LEX nr 1746880.

(uchwata SN z 30 czerwca 2020 r., III CZP 67/19%), w kto-
rej sformulowal teze, ze: ,, Artykut 483 § 1 k.c. nie wylacza
dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej z tytulu bra-
ku zaptlaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia na-
leznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,
o ktérej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.)”. Cho¢ sta-
nowisko zaprezentowane w tym orzeczeniu odnosi si¢ do
przepiséw uchylonej juz ustawy, to z uwagi na tozsamos¢
obecnie obowigzujacej regulacji w zakresie, w jakim doty-
czy ona kary umownej zastrzezonej na wypadek braku lub
nieterminowej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom
(art. 437 ust. 1 pkt 7a ustawy z 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych), przyjete rozstrzygniecie wcigz
pozostaje aktualne.

Sad Najwyzszy przyjal, ze kara umowna na gruncie re-
gulacji zamoéwien publicznych nie stanowi instytucji funk-
cjonujacej w oderwaniu od przewidzianych w kodeksie
cywilnym ogélnych zasad dotyczacych kary umowne;.
Z uwagi na zasade (wyrazong wowczas w art. 139 ust. 1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien pub-
licznych, a obecnie w art. 8 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych), ze regulacja ko-
deksu cywilnego ma zastosowanie do uméw w sprawach
zamowien publicznych, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
przepis, ktory obliguje strony umowy w sprawie zamoéwie-
nia publicznego do zastrzezenia kary umownej na wypa-
dek braku zapfaty lub nieterminowej zaplaty przez wyko-
nawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcom nalezy
uznac za przepis szczegélny (lex specialis) wzgledem art.
483 § 1 k.c. Jak stusznie wskazano bowiem w doktrynie,
nie istnieja przestanki, ktére pozwolilyby uzna¢, ze rela-
cja omawianych przepisow jest innego rodzaju, co prowa-
dziloby do niestusznej konstatacji o istnieniu systemowej

sprzeczno$ci®.

27 Uchwata SN z 30 czerwca 2020 r., III CZP 67/19, OSNC 2021, Nr 1,
poz. 1.

28 B. Kwasnicka, Dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary umownej z tytutu
braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, MPH 2020, Nr 4,
s.45.
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4.1.2. Kara umowna na wypadek odstapie-
nia od umowy

W praktyce czgsto spotykamy si¢ z zastrzezeniem kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy. Pierwot-
nie pojawily sie watpliwosci co do samej skutecznosci ta-
kiej klauzuli wynikajace ze stanowiska, Ze odstapienie od
umowy powoduje zniweczenie jej z moca wsteczng, a tym
samym unicestwienie réwniez zawartej w umowie klauzu-
li o karze umownej. Takie stanowisko, cho¢ poczatkowo
wyrazane, ostatecznie nie zostalo szerzej podzielone. Przy-
jeto, ze klauzula kary umownej nalezy do tej grupy posta-
nowien, ktére pozostaja w mocy takze po zakonczeniu
stosunku umownego®. Innymi stowy, ztozenie o§wiadcze-
nia woli o odstgpieniu od umowy nie pozbawia wierzy-
ciela uprawnienia do dochodzenia kary umowne;j z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez diuznika, ktore mialo miejsce przed odstapieniem™.

Duzo wiecej watpliwosci wywotlata natomiast dopusz-
czalno$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek odsta-
pienia od umowy w sytuacji, gdy podstawa skorzystania
z tego prawa stanowitoby niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez druga strone zobowigzania pienieznego,
np. zaplaty wynagrodzenia. Tym samym pojawilo sie pyta-
nie, czy przyczyna odstgpienia od umowy wptywa na moz-
liwos¢ egzekwowania zastrzezonej w niej kary umownej?
W orzecznictwie i doktrynie prawa uksztattowaly sie w tej
kwestii dwa rozbiezne stanowiska.

Pierwsze sprowadza si¢ do konkluzji, ze powdd odsta-
pienia od umowy ma kluczowe znaczenie z punktu widze-
nia dopuszczalnosci egzekwowania kary zastrzezonej na
taka okolicznos¢. Ocena skutecznosci zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze
by¢ bowiem oderwana od oceny, na czym polegalo niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W kon-
sekwencji postanowienie zastrzegajace zaplate przez
dluznika kary umownej na wypadek odstapienia od umo-

wy, jezeli podstawe odstgpienia stanowiloby uchybienie

29 M. Lemkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II ...,
art. 483, nt 8. Tak réwniez m.in. wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 157/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 114; wyrok SN z 28 maja
2014 r., I CSK 345/13, LEX nr 1532768.

30 P.Drapata [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., Warszawa 2019, nb
159.

obowigzkowi pienieznemu, uzna¢ nalezy za pozostajace
w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c., a tym samym bezwzgled-
nie niewazne®. W przeciwnym wypadku dopuszczono by
bowiem do obejscia normy zawartej w art. 483 § 1 k.c.”.

Poglad przeciwny opiera si¢ na konstatacji, ze cho¢
w wyniku wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana
jest za niezawartg, to utrzymuja sie postanowienia doty-
czace kar umownych, przewidziane przez strony wiasnie
na wypadek odstgpienia od umowy. Pomiedzy stronami
powstaje bowiem nowe zobowigzanie, o ktéorym mowa
wart. 494 § 1 k.c. Tym samym, bez znaczenia staje sig, czy
przyczyna skorzystania z prawa odstgpienia bylo uchybie-
nie wykonaniu $wiadczenia niepieni¢znego czy pieni¢zne-
go”.

Zdecydowanie podzieli¢ nalezy pierwszy z przytoczo-
nych pogladow. Jak stusznie zauwazono w doktrynie prawa
kara umowna nie moze zosta¢ zastrzezona w oderwaniu
od samej tresci umowy. Losy umowy nie pozostaja obojet-
ne dla postanowien w niej zawartych. Skutek odstapienia
od umowy (umowa uwazana jest za niezawartg), nie zmie-
ni tego, ze to wlasnie relacje wynikajace z nieistniejacej juz
umowy uksztaltowaly postanowienie o karze umownej
i de facto wplynely na jego dalsze losy*.

Taka tez¢ sformulowal réwniez Sad Najwyzszy odpo-
wiadajac na pytanie prawne przedstawione przez jeden
z sadow apelacyjnych. W uchwale skfadu siedmiu sedziow
SN z 20 listopada 2019 r., III CZP 3/19% kategorycznie
stwierdzono, ze: ,,Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu

niewykonania zobowiazania o charakterze pienieznym”.
wy 3 pienigzny

31 Tak m.in. wyrok SN z 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, LEX nr
274191; wyrok SA w Warszawie z 12 kwietnia 2018 r., VII AGa
250/18, LEX nr 2538280.

32 W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny ..., art. 483, nt 40.

33 Tak m.in. wyrok SN z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117; wyrok SN z 21 maja 2014 r.,, II CSK
529/13, LEX nr 1493917.

34 A. Pajor, Niedopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej na wypa-
dek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania
o charakterze pienigznym - glosa - III CZP 3/19, MoP 2020, Nr 21,
s. 1150.

35 Uchwata (7) SN z 20 listopada 2019 r., II CZP 3/19, OSNC 2020, Nr
5, poz. 35.
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4.2. Okreslenie kary umownej

Zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 k.c. w umowie stro-
ny moga zastrzec, ze naprawienie szkody nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Opisanie przez
ustawodawce kary umownej jako zaptaty okreslonej sumy
nakazuje postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy wysokos¢
kary umownej moze zostac zastrzezona z uzyciem mier-
nika kalkulacyjnego? Po drugie natomiast, czy wprowa-
dzajac do umowy klauzule kary umownej wymagane jest
wskazanie jej maksymalnej wysokosci? Oba zagadnienia
byly juz przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych. Nie-
mniej jednak kwestie te nadal budza powazne watpliwo-
$ci i spory, moga bowiem stanowi¢ przestanki decydujace
o waznosci kary umownej, a przez to umozliwi¢ skuteczne

podwazenie nieprawidlowo skonstruowanej klauzuli.

4.2.1. Okreslenie wysokosci kary umowne;j
z uzyciem miernika kalkulacyjnego

Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 843 § 1 k.c. w od-
niesieniu do kary umownej sformulowania ,okreslona
suma” wskazuje, ze kara umowna musi mie¢ posta¢ $wiad-
czenia pienieznego®® o oznaczonej wartosci.

Wymog okreslenia sumy kary umownej nie oznacza, ze
w umowie musi zawsze zosta¢ oznaczona jej kwotowa wy-
sokos¢. Dopuszczalne jest bowiem wskazanie kryteriow,
ktérych uzycie umozliwia wyliczenie kwoty, jaka dluznik
zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi. Juz w wyroku
SN z 8 lutego 2007 r., I CSK 420/06°” dokonano wykladni
pojecia ,,okreslona suma” przyjmujac, ze: ,,sformutowanie
art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie kary umownej
w ,okreslonej sumie” w sposdb jednoznaczny prowadzi do
wniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wy-
razona kwotowo. Dopuszczalne byloby postuzenie si¢ in-
nymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci rze-
czy, albo utamkiem innej sumy (wartosci kontraktu) jezeli

ustalenie kwoty byloby tylko czynnos$cig arytmetyczna,

36 Szerzej P. Drapala, Kryteria oceny waznosci kary umownej okreslonej
za pomocg miernikow wartosci innych niz oznaczona suma - glosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 3.10.2019 r. (I CSK 280/18), PUG
2020, Nr 9, s. 59.

37 Wyrok SN z 8 lutego 2007 r., I CSK 420/06, LEX nr 274239.

natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej usta-
lanie w przysztoéci podstawy naliczania kary umownej nie
bytoby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inng czyn-
no$¢ prawng”. Na dopuszczalnos$¢ zastosowania przy okre-
$leniu wysokosci kary umownej innych miernikéw kalku-
lacyjnych judykatura zwracata uwage i pozniej. W jednej
z nowszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego na ten temat,
tj. wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18% wska-
zano natomiast ze: ,jezeli strony nie ustala w umowie
wprost kwoty kary umownej, to powinny wprowadzi¢ taki
miernik jej wyliczenia, aby chodzito jedynie o dokonanie
w przysztosci (gdy zajda przestanki naliczenia tej kary)
dziatania o charakterze wyltacznie arytmetycznym, bez ko-
niecznosci ustalenia podstawy, od ktdrej bedzie uzaleznio-
na wysokos¢ kary umowne;j”.

Tym samym wysoko$¢ kary umownej moze by¢ okreslo-
na kwotowo, ale i niewatpliwie réwniez z zastosowaniem
innego niz pienigdz miernika wartosci, jako np. procent
warto$ci $wiadczenia lub tzw. warto$ci umowy (ceny czy
wynagrodzenia).

Wprawdzie w treéci art. 483 § 1 k.c. nie wskazano wprost
momentu, w ktérym ta ,,okreslona suma” musi by¢ znana,
jednak ze wzgledu na to, ze kara umowna jest uznawana
za ryczalt odszkodowania® nalezy przyjac, ze zastrzezenie
kary umownej powinno stwarza¢ mozliwo$¢ ustalenia jej
wysokosci ex ante, tj. juz w chwili zawierania umowy albo
w chwili wprowadzania do niej postanowienia o karze
umowne;j*.

Skoro kara umowna powinna by¢ mozliwa do wylicze-
nia w chwili zawierania umowy, to mierniki kalkulacyjne
powinny zosta¢ tak dobrane, by umozliwialy wyliczenie
wartosci kary w tej wlasnie chwili*. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18* jako przykiad
wadliwego okreslenia wskazal odniesienie kary umowne;j

»-do wynagrodzenia kosztorysowego, jako ze nie jest moz-

38 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18, LEX nr 2746892.

39 Tak m.in. J. Jastrzebski, Kara umowna ..., s. 152-157.

40 B. Lackoronski, Okreslenie sumy w zastrzezeniu kary umownej, MoP
2018, Nr 23, s. 1273. Tak réwniez m.in. M. Lolik, Kwestia okresle-
nia kary umownej (w kontekscie jej maksymalnej wartosci) jako
przestanka jej prawidlowego zastrzezenia, PPH 2020, Nr 10, s. 39;
A. Szlezak, Polemicznie o maksymalnej wysokosci kary umownej
jako przestance waznosci jej zastrzezenia, PPH 2021, Nr 1, 5. 19.

41 P. Drapata, Kryteria oceny ..., s. 58-59.

42 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r., T CSK 280/18, LEX nr 2746892.
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liwe ustalenie jego wysokosci w dacie zawarcia umowy”.

Kwestig, ktora ma istotne znaczenie w sytuacji zastoso-
wania dla okreslenia wysokosci kary umownej miernika,
ktory nie spelnia wymogdéw okreslonosci, jest tez skutek
uzycia takiej konstrukcji. W wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., I CSK 280/18* Sad Najwyzszy przesadzil, ze takie
zastrzezenie nalezy uznac za sprzeczne z art. 483 § 1 k.c,,
a co za ty idzie za niewazne (art. 58 § 3 k.c.). Podobnie
wypowiedzial si¢ juz wczesniej Sad Apelacyjny w Gdan-
sku w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., V. ACa 779/12%,
przyjmujac, ze kara umowna w wysokosci ,,nieosiggnie-
tych korzysci” wskazuje na konieczno$¢ ustalenia dopie-
ro w przyszlosci wartoéci naleznej kwoty. Zwazywszy na
to, ze zastrzegajac kare umowna nalezy wskazac jej okre-
$long wysokos$¢ albo sztywne kryterium odniesienia, SA
w Gdansku przyjal, Ze odmienne uregulowanie tej kwestii
w tresci umowy powoduje niewaznos¢ takiego zastrzeze-
nia (art. 58 k.c.).

4.2.2. Okreslenie maksymalnej wysokosci
kary umownej

Poza karami zastrzeganymi w z gory okreslonej sumie
lub jako procent obiektywnego miernika warto$ci w prak-
tyce stosowane sg rowniez kary umowne za pewien okres,
np. za kazdy dzien, tydzien, miesigc zwloki w spelnieniu
$wiadczenia, tj. wedlug stawki odniesionej do okreslonego
interwalu czasowego.

Watpliwos¢, ktora wigze si¢ z takim okresleniem pod-
staw wyliczenia kary umownej dotyczy ich maksymalnego
pulapu. Tym samym, czy dopuszczalne jest zastrzeganie
kar umownych w postaci okreslonej sumy lub procen-
tu nawet obiektywnego miernika, ale za kazda jednostke
czasu zwloki w spelnieniu $wiadczenia, bez jednoczes-
nego okreslenia z gory maksymalnego pulapu takiej kary
umownej? Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej poszczegdlne
wartos$ci jednostkowe kary umownej sg sprecyzowane, ale
ostateczna jej warto$¢ nie jest nawet wstepnie oszacowana

na etapie zawierania umowy*.

43 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18, LEX nr 2746892.

44 Wyrok SA w Gdansku z 30 pazdziernika 2012 r., V ACa 779/12,
LEX nr 1282560.

45 M. Lolik, Kwestia okreslenia ..., s. 39.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na ryzyka zwigzane z ta-
kim okresleniem kary umownej w wyroku z 22 pazdzierni-
ka 2015 r., IV CSK 687/14*, wskazujac, ze: ,,nieokreslenie
w umowie konicowego terminu naliczania kar umownych
ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zo-
bowigzanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie,
a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekon-
czace sie. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary
umownej, nie spetnia nalezacego do jego istoty wynikaja-
cego zart. 483 § 1 k.c. wymagania okre$lenia sumy pieni¢z-
nej podlegajacej zaplacie w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego.
Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslaja wy-
soko$¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazu-
ja podstawy do definitywnego okreslenia jej wysoko$ci”
Takie stanowisko spotkalo si¢ z aprobaty czesci przed-
stawicieli nauki prawa®. Wskazywano, zZe w razie braku
maksymalnej wartosci kary w tego rodzaju przypadkach
uzgodniona sankcja nie przyjmuje postaci ,oznaczonej
sumy”*. W wypowiedziach podnoszono réwniez argu-
menty zwigzane z funkcja kompensacyjna kary umownej,
ktdra nie jest realizowana, a nawet zmienia si¢ wylacznie
na represyjna, gdy warto$¢ kary nie ma limitu®. Przewija-
fa si¢ konstatacja, Ze w razie braku maksymalnej warto$ci
kary w tego rodzaju przypadkach dluznik zostaje obcia-
zony sankcja o nieograniczonej wartosci, a wierzyciel po
wystapieniu stanu zwloki moze samodzielnie decydowac
o wysokosci naleznej mu kary™.

W judykaturze nie doszlo do uksztaltowania si¢ w tej
kwestii stabilnej linii orzeczniczej. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21°" stangt bowiem na
stanowisku, Ze: ,,dopuszczalne jest zastrzeganie kar umow-
nych za zwloke w spelnieniu §wiadczenia niepieni¢znego
w postaci utamka (procentu) wartosci $wiadczenia za kaz-

da jednostke czasu zwtoki, bez okreslenia z géry maksy-

46 Wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14, LEX nr
1943856.

47 B. Lackoronski, Okreslenie sumy ..., s. 1273 i n.; P. Drapata [w:]
K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 152; M. Lolik, Kwestia okreslenia
..., 8. 391 n. Z krytyka takich pogladow wystapil natomiast A. Szle-
zak, Polemicznie o maksymalnej ...,s. 17 in.

48 P. Drapala [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 152.

49 M. Lolik, Kwestia okreslenia ..., s. 40.

50 P. Drapala [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 152.

51 Wyrok SN z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, LEX nr 3208506.
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malnej kwoty takiej kary umownej”. W orzeczeniu wska-
zano przy tym, ze funkcje limitujacg mozliwo$¢ naliczania
tak uksztaltowanej kary umownej peini przedawnienie,
za$ metoda tagodzenia skutkéw ustanowienia takiej kary
powinien by¢ instrument w postaci miarkowania.

Warto przy okazji wskaza¢, ze w kontraktach zawiera-
nych w ramach zaméwien publicznych opisany problem
nie istnieje, bowiem przepis art. 436 pkt 3 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych wymaga
zawarcia w umowie postanowienia okreslajacego laczna
maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga do-
chodzi¢ strony.

Niemniej jednak, poza systemem zamoéwien publicz-
nych, brak jednoznacznego stanowiska judykatury w kwe-
stii obowigzku zastrzegania maksymalnej wysokosci kary
moze rodzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie. Tym samym,
generowane s3 powazne ryzyka w kontraktowaniu. Wad-
liwe sformutowanie klauzuli kary umownej moze bowiem
wywola¢ istotne konsekwencje, w tym niewaznos¢ catego
zastrzezenia. W tej sytuacji 17 lutego 2021 r. do Sadu Naj-
wyzszego wplynelo pytanie prawne: ,,Czy wazne i dopusz-
czalne jest zastrzezenie na podstawie art. 483 § 1 k.c. kary
umownej w postaci okreslonego procentu wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki bez okreslenia koncowe-
go terminu naliczenia kary umownej ani jej kwoty maksy-
malnej?”, a sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg
III CZP 16/21. Nalezy oczekiwac, ze kierunek jaki zostanie
wskazany w podjetej uchwale, wywrze znaczacy wpltyw na
ksztatt klauzul kar umownych stosowanych w praktyce ob-

rotu gospodarczego.
4.3. Miarkowanie kary umownej

Zgodnie z trescig art. 484 § 2 k.c. dtuznik moze zada¢
zmniejszenia kary umownej przez sad. Ustawodawca
wskazal przy tym okolicznosci uzasadniajace takie zada-
nie. Przepis art. 484 § 2 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, a w konsekwencji strony nie moga wylaczy¢
w umowie mozliwoéci zmniejszenia kary umowne;j.

Realizacja uprawnienia do redukcji kary umownej do-
konuje si¢ z udzialem sadu, bowiem to wylacznie sad na

wniosek dituznika uprawniony jest do ingerencji w wyso-

ko$¢ kary. Miarkowanie jest jedng z nielicznych instytucji
prawa cywilnego umozliwiajacych wkroczenie w umowne
ustalenia stron. Przy czym, sad ma kompetencje wylacznie
do zmniejszenia kary ustalonej przez strony?.

Zalozeniem instytucji miarkowania jest ochrona dluzni-
ka przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji kon-
traktowej, zwigzanymi z bledna oceng przyjetego przezen
ryzyka®. W sytuacji zastrzezenia, a nastgpnie zadania (czy
potracania) wysokich kar umownych, sad ma mozliwos¢
przywrocenia zachwianej réwnowagi kontraktowej>.

Miarkowanie moze by¢ dokonane jedynie na zadanie
uprawnionego. W orzecznictwie stanowisko dotyczace for-
my, jaka powinno przybra¢ zadanie miarkowania ewoluu-
je. Cho¢ mozna dyskutowac co do jego zasadnosci, w naj-
nowszych wypowiedziach Sadu Najwyzszego zauwazalna
jest tendencja do przyjmowania pogladu konserwatywne-
go, zakladajacego koniecznos¢ wyrazenia przez diuznika
zadania miarkowania wprost, poprzez jego wyrazne sfor-
mulowanie, z jednoczesnym przytoczeniem okolicznosci
faktycznych i prawnych®. Tym samym, przewaza poglad
odmawiajacy uznania, by w zadaniu oddalenia roszczenia
o kare umowng miescilo si¢ implicite zadanie jej miarko-
wania®.

Ustawodawca w tresci art. 484 § 2 k.c. zawarl dwie prze-
stanki miarkowania, tj. wykonanie zobowigzania w znacz-
nej czedci oraz razace wygorowanie kary umowne;j.

Cho¢ katalog przestanek miarkowania kary umownej ma
charakter zamkniety”, to okoliczno$ci faktyczne i prawne
uzasadniajace redukcje nie zostaly przez ustawodawce
okreslone i powinny by¢ oceniane przez sad przez pryzmat
konkretnych okolicznosci, ktdre staly sie podstawa nali-

czenia kary umowne;j.

52 P. Drapatla [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5 ..., nb 193.

53 Tak m.in. wyrok SN z 5 marca 2019 ., II CSK 58/18, OSNC 2019, Nr
12, poz. 125.

54 M. Lemkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom1I ...,
art. 484, nb 4.

55 M. Sehn, Miarkowanie kary umownej w Swietle najnowszego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, MoP 2021, Nr 9,
s. 492-494. Tak rowniez m.in. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.),
Kodeks cywilny ..., art. 484, nb 7.

56 Zaliberalnym podejéciem opowiada si¢ m.in. M. Pyziak-Szafnicka,
Kilka uwag ..., s. 2491-2492.

57 Tak m.in. wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, LEX nr
1108517.
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4.3.1. Wykonanie zobowiazania w znacznej
czesci

W odniesieniu do przestanki wykonania zobowigzania
w znacznej czesci jako podstawy prawnej redukcji kary
umownej nalezy odnotowac, ze dotyczy ona sytuacji, gdy
mimo uchybien diuznika, w istotnym zakresie dochodzi
do zaspokojenia godnego ochrony interesu wierzyciela.

Rozbieznosci dotycza oceny sytuacji, gdy kara umow-
na zostala zastrzezona na wypadek opdznienia lub zwloki
w wykonaniu caloéci konkretnego swiadczenia. Czy jest
zatem mozliwe skuteczne dochodzenie jej zmiarkowania,
gdy takie zobowigzanie nie zostalo wykonane w calosci,
a tylko w znacznej czesci? W wyroku SN z 6 maja 2004 r.,
II CK 261/03* przyjeto, ze: ,,Skoro kara umowna zostata
zastrzezona na wypadek zwloki w wykonaniu tego kon-
kretnego obowiazku inwestora, i zwloka ta niewatpliwie
nastapita, to ostateczne wykonanie zobowigzania w znacz-
nej czedci, nie stanowi dodatkowej przestanki zmniejsze-
nia kary umowne;j.”

Natomiast w nowszym orzecznictwie uznano juz, ze tak-
ze i w tego rodzaju sytuacjach, w konkretnych okolicznos-
ciach faktycznych, wykonanie zobowigzania w znacznej
czg$ci bez opdznienia moze prowadzi¢ do czgsciowego
zaspokojenia interesu wierzyciela®. Na to wtasnie zwro-
cit uwage SN w postanowieniu z 7 czerwca 2019 r., I CSK
729/18°% wyjasniajac ze: ,W nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi juz watpliwosci, ze stosownie do
okolicznosci sprawy podstawa do miarkowania kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu
zobowiazania i liczonej wg okreslonej stawki za kazdy
dzien zwtoki, moze by¢ takze okolicznos¢, iz zobowigzanie
zostalo w znacznej czesci wykonane, z tym ze dotyczy to
sytuacji, w ktorej czgsciowe wykonanie zobowiazania (np.
robot budowlanych) przed popadni¢ciem w zwloke ma
znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony

interes”.

58 K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny ..., art. 484,
nb 5.

59 Wyrok SN z 6 maja 2004 r., II CK 261/03, LEX nr 174165.
60 P. Drapata [w:] K. Osajda (red.), SPP. Tom 5. ..., nb 209.

61 Postanowienie SN z 7 czerwca 2019 r., I CSK 729/18, LEX nr
2688947. Podobnie wcze$niej m.in. wyrok SN z 29 maja 2014 r., V
CSK 402/13, LEX nr 1486994.

4.3.2. Razace wygorowanie kary umownej

Zgodnie z brzmieniem art. 484 § 2 k.c. in fine mozli-
wos$¢ domagania sie przez dituznika zmiarkowania kary
umownej dotyczy kary razaco wygdrowanej. Ustalenie, ze
kara jest razagco wygérowana moze by¢ wypadkowa bar-
dzo wielu czynnikéw skladajacych si¢ na taka ocene®.
Sad Najwyzszy dos¢ elastycznie stosuje ten przepis, nie
wprowadzajac dodatkowych, podmiotowych czy przed-
miotowych kryteridw oceny wygdérowania kary®. Analiza
orzecznictwa wskazuje jednak, ze okolicznosci, ktore sady
najczesciej biora pod uwage to:

— wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na
zasadach ogolnych® lub tez wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody®”. Przy czym, mozliwe jest rowniez
uwzglednienie ewentualnego przyczynienia si¢ wierzycie-
la do powstania szkody. Cho¢ bowiem, zgodnie ze stano-
wiskiem judykatury, art. 362 k.c. jako samoistna podstawa
miarkowania do kary umownej nie znajduje zastosowa-
nia, to nic nie stoi na przeszkodzie, by taka okolicznos¢
uwzglednic¢ przy ocenie jej razacego wygoérowania®.

— relacja kary umownej do wartosci $wiadczenia dluzni-
ka lub naleznego mu wynagrodzenia®”, ewentualnie war-
tosci $wiadczenia spelnionego przez dluznika z opdznie-
niem®.

— przyczyna nienalezytego wykonania zobowigzania,
w tym niski stopien winy diuznika (jezeli na tej zasadzie

oparta jest jego odpowiedzialnos¢)®.

62 M. Lemkowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. TomII ...,
art. 484, nt 8.

63 M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag ..., s. 2486-2487.

64 Tak m.in. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OS-
NC-ZD 2008, Nr 2, poz. 48; wyrok SN z 22 stycznia 2015 r., I CSK
690/13, LEX nr 1659211.

65 Tak m.in. wyrok SN z 11 stycznia 2007 r., I CSK 400/06, LEX nr
610076; wyrok SN z 7 lutego 2019 r., I CSK 10/18, LEX nr 2617999.

66 Tak m.in. wyrok SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSNC 2005,
Nr 7-8, poz. 131; wyrok SN z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09,
LEX nr 653773; wyrok SN z 7 lutego 2019 r., I CSK 10/18, LEX nr
2617999.

67 Tak m.in. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr
195426.

68 Tak m.in. wyrok SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr
1365722.

69 Tak m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13, LEX nr
1659211.
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5. Podsumowanie

Pomimo niezmienionej tresci przepiséw o karze umow-
nej w kodeksie cywilnym oraz istnienia bardzo licznych
wypowiedzi zaréwno przedstawicieli nauki prawa, jak
i orzeczen sadow, regulacje te nadal generuja spory i wat-
pliwosci w odniesieniu do tresci i zastosowania konkret-
nych klauzul. W ostatnich latach przedmiotem takich
sprzeczno$ci, a co za tym idzie, braku pewnosci dla prak-
tyki, byly zwlaszcza zagadnienia zwigzane z dopuszczal-
noscia zastrzezenia kary umownej w odniesieniu do nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego. Stalo si¢ tak za sprawg sporu o zgodno$¢
Z prawem, wymaganej przez przepisy o zamoéwieniach
publicznych, klauzuli kary umownej w umowie o roboty
budowlane, zastrzeganej za brak lub nieterminowga zaplate
wynagrodzenia podwykonawcom. Watpliwosci wzbudzita
réwniez kwestia kary umownej za odstagpienie od umowy
w kontekscie jej dopuszczalnosci w sytuacji, gdy przyczyna
odstapienia jest uchybienie obowigzkowi pieni¢znemu. Nie
mniej zagrozen dla praktyki wywoluje brak jednoznacz-
nego stanowiska w kwestii wymogu okreslonosci kary
umownej, tj. zastrzezenia jej w okreslonej sumie. W tym
zakresie niepewno$¢ budzi zwlaszcza istnienie (badz jego
brak) obowiazku wskazania w umowie maksymalnej wy-
sokosci kary umownej, gdy zastrzezono ja wedlug stawki
odniesionej do okreslonego interwatu czasowego.

Wobec mniej lub bardziej rozbieznych stanowisk i pogla-
dow, kazda ze wskazanych kwestii moze stanowi¢ zaréwno
zrodto watpliwosci przy konstruowaniu umowy z uzyciem
klauzuli kary umownej, jak i z drugiej strony, sta¢ sie sku-
teczng bronig przed zaptata blednie zastrzezonej kary. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym umiejetno$¢ skorzysta-
nia z zagwarantowanego przez ustawodawce instrumentu
obrony dluznika, jakim jest instytucja sadowego miar-
kowania kary. Jej przestanki zostaly co prawda okreslone
w kodeksie w sposdb wyczerpujacy, ale konkretne kryteria

i okolicznosci pozostawiono ocenie sagdow.

Stan prawny na dzien 31 lipca 2021 r.
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